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И м е н е м  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  

 

Р Е Ш Е Н И Е  
 

    

г. Сыктывкар                                                                       

18 сентября 2015 года           Дело № А29-6466/2015 

 

Резолютивная часть решения объявлена 15 сентября 2015 года, полный 

текст решения изготовлен 18 сентября 2015 года. 
 

Арбитражный суд Республики Коми в составе судьи  Безносиковой М.В. 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Белых А.А., рас-

смотрев в судебном заседании дело  

по иску Общества с ограниченной ответственностью «Пром инвест» 

(ИНН: 1101131869, ОГРН: 1071101005645) 

к Открытому акционерному обществу «Коми энергосбытовая компания» 

(ИНН: 1101301856, ОГРН: 1061101039779) 

третье лицо: Закрытое акционерное общество «КЭС-Энергосбыт»                      

(ИНН: 5024117977; ОГРН: 1105024008825) 

о признании недействительными решений и бюллетеня для голосования, об 

утверждении формы и текста бюллетеня, 

при участии в заседании 

от истца: Бартош Р.А. – по доверенности от 10.08.2015, Скаковского А.А. – 

по доверенности от 10.07.2015 (до перерыва), 

от ответчика: Новоченко А.А. – по доверенности от 30.12.2014, 

установил: 

Общество с ограниченной ответственностью «Пром инвест» (далее – 

истец, ООО «Пром инвест») обратилось Арбитражный суд Республики Коми 

с исковым заявлением к Открытому акционерному обществу «Коми энерго-

сбытовая компания» (далее – ответчик, ОАО «КЭСК», Общество). Исковым 

заявлением, уточненным в порядке ст. 49 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) заявлением от 26.08.2015 

(л.д. 124-126), ООО «Пром инвест» просит: 

- признать недействительным решение Совета Директоров по пятому 

вопросу повестки дня заседания Совета Директоров, состоявшегося 

01.06.2015 года, и оформленное протоколом № 96 от 04.06.2015, которым ут-
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вержден следующий проект решения годового Общего собрания акционеров 

Общества по вопросу «Прекращение полномочий управляющей организации 

(ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного ис-

полнительного органа ОАО «Коми энергосбытовая компания»: 

«Прекратить полномочия управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-

Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного исполнительного 

органа ОАО «Коми энергосбытовая компания» «31» декабря 2017 года»; 

- признать недействительным решение Совета Директоров по десятому 

вопросу повестки дня заседания Совета Директоров, состоявшегося 

01.06.2015 года, и оформленного протоколом № 96 от 04.06.2015, которым 

утверждены форма и текст бюллетеней для голосования на годовом Общем 

собрании акционеров ОАО «Коми энергосбытовая компания» 30.06.2015 го-

да в части голосования по шестому вопросу повестки дня годового общего 

собрания акционеров; 

- признать недействительным бюллетень для голосования на годовом  

(повторном годовом) Общем собрании акционеров ОАО «Коми энергосбыто-

вая компания» за 2014 год по шестому вопросу повестки дня годового (по-

вторного годового) общего собрания акционеров; 

- обязать Совет Директоров ОАО «Коми энергосбытовая компания» 

принять решение об утверждении формы и текста бюллетеня по шестому во-

просу повестки дня годового (повторного годового) общего собрания акцио-

неров ОАО «Коми энергосбытовая компания» за 2014 год со следующей 

формулировкой решения:  

«Прекратить полномочия управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-

Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного исполнительного 

органа ОАО «Коми энергосбытовая компания». 

Ответчик отзывами от 19.08.2015 (л.д. 102-104) и от 10.09.2015 иско-

вые требования отклонил в полном объеме. 

Третье лицо мотивированного отзыва на исковое заявление не предста-

вило. 

Ходатайство ответчика о привлечении к участию в деле в качестве 

третьего лица – держателя реестра акционеров ответчика Закрытого акцио-

нерного общества «Профессиональный регистрационный центр» судом от-

клонено, как необоснованное.   

Рассмотрев материалы дела, заслушав представителей, суд установил 

следующее. 

Согласно выписке № 150112/00018 из реестра акционеров по состоя-

нию на 12.01.2015 (л.д. 52) ООО «Пром инвест» является зарегистрирован-

ным владельцем 1200000000 обыкновенных акций ОАО «КЭСК», что со-

ставляет 26,1 % уставного капитала ОАО «КЭСК». 

Советом директоров ОАО «КЭСК» принято решение о проведении 

30.06.2015 годового Общего собрания акционеров. 

Письмом от 26.01.2015 исх. № 1/А истцом, как акционером               

ОАО «КЭСК», ответчику  направлено предложение о внесении вопросов в 
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повестку дня Общего собрания акционеров (л.д. 84-86). Предложение полу-

чено ответчиком 27.01.2015 (л.д. 88). 

 ООО «Пром инветс» предложено внести в повестку дня Общего соб-

рания акционеров, назначенного на 30.06.2015, вопрос со следующей форму-

лировкой: «Прекращение полномочий управляющей организации (ЗАО 

«КЭС-Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного исполни-

тельного органа ОАО «Коми энергосбытовая компания». 

Совет директоров ОАО «КЭКС» на заседании 01.06.2015, итоги кото-

рого оформлены протоколом № 96 от 04.06.2015 (л.д. 53-55), решил вклю-

чить в повестку годового собрания акционеров от 30.06.2015 шестым вопро-

сом предложенный истцом вопрос. При этом решение по предложенному во-

просу сформулировано следующим образом: «Прекратить полномочия 

управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), осуществ-

ляющей полномочия единоличного исполнительного органа ОАО «Коми 

энергосбытовая компания» «31» декабря 2017 года». 

По 10 вопросу повестки дня заседания Совета Директоров, состоявше-

гося 01.06.2015, принято решение об утверждении формы и текста бюллете-

ней для голосования на годовом Общем собрании акционеров Общества, при 

этом в части голосования по шестому вопросу повестки дня годового общего 

собрания акционеров в бюллетене предложено решение по формулировке от-

ветчика с вариантами ответа «за», «против» и «воздержался».  

30.06.2015 годовое Общее собрание акционеров не состоялось. 

19.08.2015 на заседании Советом Директоров ОАО «КЭСК» принято 

решение о проведении 08.10.2015 повторного годового Общего собрания ак-

ционеров по итогам 2014 года, утверждены формы и текст бюллетеней для 

голосования на повторном годовом Общем собрании акционеров Общества в 

соответствии с приложениями 1.1 и 1.2. к Протоколу заседания Совета ди-

ректоров  (л.д. 136-143). 

Решение по 6 вопросу повестки дня о прекращении полномочий управ-

ляющей организации сформулировано аналогично: «Прекратить полномочия 

управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), осуществ-

ляющей полномочия единоличного исполнительного органа ОАО «Коми 

энергосбытовая компания» «31» декабря 2017 года». 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения  

ООО «Пром инвест» в суд с заявлением об оспаривании принятых Советом 

Директоров  Общества решений, бюллетеня, утверждении бюллетеня в ре-

дакции, соответствующей предложенному вопросу. 

Изучив материалы дела, выслушав представителей, суд приходит к вы-

воду о том, что требования заявлены обоснованно, в силу следующего.  

Порядок формирования повестки дня общего собрания акционеров 

регламентирован ст. 53 Федерального закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ «Об ак-

ционерных обществах» (далее - Закона об АО). 

Согласно п. 1 названной статьи акционеры (акционер), являющиеся в 

совокупности владельцами не менее чем 2 процентов голосующих акций об-

щества, вправе внести вопросы в повестку дня годового общего собрания ак-

consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F54830413249062K2C4H
consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F54830413249062K2C6H
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ционеров и выдвинуть кандидатов в совет директоров (наблюдательный со-

вет) общества, коллегиальный исполнительный орган, ревизионную комис-

сию (ревизоры) и счетную комиссию общества, число которых не может пре-

вышать количественный состав соответствующего органа, а также кандидата 

на должность единоличного исполнительного органа. Такие предложения 

должны поступить в общество не позднее чем через 30 дней после окончания 

отчетного года, если уставом общества не установлен более поздний срок. 

П. 13.1 Устава Общества (л.д. 106-122) установлен 60-дневный срок 

после окончания финансового года для внесения таких предложений. 

В силу п. 4 ст. 53 Закона об АО предложение о внесении вопросов в 

повестку дня общего собрания акционеров должно содержать формулировку 

каждого предлагаемого вопроса. Предложение о внесении вопросов в пове-

стку дня общего собрания акционеров может содержать формулировку ре-

шения по каждому предлагаемому вопросу (п. 4 названной нормы). 

Совет директоров (наблюдательный совет) общества обязан рассмот-

реть поступившие предложения и принять решение о включении их в пове-

стку дня общего собрания акционеров или об отказе во включении в указан-

ную повестку дня не позднее пяти дней после окончания сроков, установлен-

ных пунктами 1 и 2 настоящей статьи. Вопрос, предложенный акционерами 

(акционером), подлежит включению в повестку дня общего собрания акцио-

неров, равно как выдвинутые кандидаты подлежат включению в список кан-

дидатур для голосования по выборам в соответствующий орган общества (п. 

5 ст. 53 Закона об АО). 

П. 7 ст. 53 Закона об АО установлено, что Совет директоров (наблюда-

тельный совет) общества не вправе вносить изменения в формулировки во-

просов, предложенных для включения в повестку дня общего собрания ак-

ционеров, и формулировки решений по таким вопросам. 

Согласно п. 13.7. Устава Общества Совет директоров не вправе вно-

сить изменения в формулировки вопросов, предложенных для включения в 

повестку дня Общего собрания акционеров, и (при их наличии) в формули-

ровки решений по таким вопросам. 

В силу пп. 8 п. 1 ст. 48 Закона об АО образование исполнительного ор-

гана общества, досрочное прекращение его полномочий, если уставом обще-

ства решение этих вопросов не отнесено к компетенции совета директоров 

(наблюдательного совета) общества, относится к компетенции общего собра-

ния акционеров, и в силу п. 2 ст. 49 Закона об АО решение общего собрания 

акционеров по вопросу, поставленному на голосование, принимается боль-

шинством голосов акционеров - владельцев голосующих акций общества, 

принимающих участие в собрании, если для принятия решения настоящим 

Федеральным законом не установлено иное. 

В соответствии с п. 4 ст. 60 Закона об АО в бюллетене для голосования 

должны быть указаны: полное фирменное наименование общества и место 

нахождения общества; форма проведения общего собрания акционеров (соб-

рание или заочное голосование); дата, место, время проведения общего соб-

рания акционеров и в случае, когда в соответствии с пунктом 3 настоящей 

consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F54830413249C62K2C6H
consultantplus://offline/ref=7D2173D2BFAF762DC9C81ABE6B51AB7C760CFB6548C04A6BE0FBCB8DD21028DC5EBF0745B4327348k1LBH
consultantplus://offline/ref=7D2173D2BFAF762DC9C81ABE6B51AB7C760CFB6548C04A6BE0FBCB8DD21028DC5EBF0745B4327348k1LAH
consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F54830413249063K2C0H
consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F54830413249063K2C0H
consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F54830413249063K2C7H
consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F5483041324976EK2C4H
consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F5483041324976EK2C4H
consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F54830413249066K2C5H
consultantplus://offline/ref=65DE43192494A3EB756E321B34675DB3E2DAA30399CC694B42684EB650CB719F54830413249164K2C3H
consultantplus://offline/ref=1464C62AC72CBDAFD4228B2A5A7BADE85C729A80A0E8E68094D0FE01E03285DB2EBD30991558669Fz1dAH
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статьи заполненные бюллетени могут быть направлены в общество, почто-

вый адрес, по которому могут направляться заполненные бюллетени, либо в 

случае проведения общего собрания акционеров в форме заочного голосова-

ния дата окончания приема бюллетеней для голосования и почтовый адрес, 

по которому должны направляться заполненные бюллетени; формулировки 

решений по каждому вопросу (имя каждого кандидата), голосование по ко-

торому осуществляется данным бюллетенем; варианты голосования по каж-

дому вопросу повестки дня, выраженные формулировками "за", "против" или 

"воздержался"; упоминание о том, что бюллетень для голосования должен 

быть подписан акционером. В случае осуществления кумулятивного голосо-

вания бюллетень для голосования должен содержать указание на это и разъ-

яснение существа кумулятивного голосования. 

В силу п. 3 ст. 58 Закона об АО повторное общее собрание акционеров 

проводится с той же повесткой дня.  

Таким образом, на 08.10.2015 назначено проведение повторного обще-

го годового собрания акционеров Общества с той же повесткой, включающей 

в себя шестой вопрос  о прекращение полномочий управляющей организации 

Общества с предложенной Советом директоров формулировкой решения по 

данному вопросу: «Прекратить полномочия управляющей организации Об-

щества (ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единолич-

ного исполнительного органа ОАО «Коми энергосбытовая компания» «31» 

декабря 2017 года» и бюллетенем голосования с названной формулировкой 

решения по указанному вопросу. 

ООО «Пром инвест», обращаясь в суд, в обоснование требований ука-

зывает на то, что утвержденная Советом директоров формулировка решения 

по предложенному истцом вопросу не соответствует волеизъявлению истца, 

ответчиком нарушены требования ст. 53 Закона об АО.  

Ответчик, в свою очередь, полагает, что какие-либо права истца не на-

рушены, поскольку формулировка поставленного истцом вопроса включена в 

бюллетень для голосования без каких-либо изменений, а внесение Советом 

директоров своей формулировки решения по вопросу истца его прав не за-

трагивает, так как самим истцом такого решения на рассмотрения собрания 

акционеров не внесено. 

В соответствии с п. 6 ст. 68 Закона об АО акционер вправе обжаловать 

в суд решение совета директоров (наблюдательного совета) общества, приня-

тое с нарушением требований настоящего Федерального закона, иных норма-

тивных правовых актов Российской Федерации, устава общества, в случае, 

если указанным решением нарушены права и (или) законные интересы обще-

ства или этого акционера. Суд с учетом всех обстоятельств дела вправе оста-

вить в силе обжалуемое решение, если оно не повлекло за собой причинение 

убытков обществу или акционеру либо возникновение иных неблагоприят-

ных последствий для них и допущенные нарушения не являются существен-

ными. 

Согласно разъяснениям, приведенным в п. 27 Постановления Пленума 

ВАС РФ от 18.11.2003 N 19 «О некоторых вопросах применения Федераль-

consultantplus://offline/ref=FBDB54B2A4C2FC46C7CFF38E449C4D987C4B77889AEA3F5C2B90339E644FDC978584EC5963B754LAvEI
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ного закона «Об акционерных обществах» решение совета директоров может 

быть оспорено в судебном порядке путем предъявления иска о признании его 

недействительным как в случае, когда возможность оспаривания предусмот-

рена в Законе (статьи 53, 55 и др.), так и при отсутствии соответствующего 

указания, если принятое решение не отвечает требованиям Закона и иных 

нормативных правовых актов и нарушает права и охраняемые законом инте-

ресы акционера. Ответчиком по такому делу является акционерное общество. 

Законодательством не установлена обязанность формулировки реше-

ний, дословно совпадающих с изложением повестки дня. Вместе с тем, опре-

деление формулировки по каждому вопросу должно соответствовать пред-

ложенным акционерами вопросам. 

В рассматриваемом случае, утвержденный оспариваемым решением 

бюллетень вызовет у акционеров трудности в голосовании, поскольку они 

будут лишены альтернативы указать иную дату прекращения полномочий 

управляющей компании Общества, нежели 31.12.2017. 

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что Совет дирек-

торов, утвердив решение по предложенному истцом вопросу, исказил дейст-

вительную волю истца, нарушив, тем самым его право на принятие решений, 

установленное Законом об АО. 

Довод ответчика о том, что истец, в нарушение ст. 53 Закона об АО не 

воспользовался правом на внесение на рассмотрение Собранием акционеров 

формулировки решения по поставленному вопросу, отклоняется. 

 В силу п. 4 ст. 53 закона об АО предложение о внесении вопросов в 

повестку дня общего собрания акционеров может содержать формулировку 

решения по каждому предлагаемому вопросу. 

Таким образом, законодательство не установлена обязанность акцио-

нера предлагать формулировку по предложенному вопросу. 

Более того, Уставом Общества (п. 13.7.) установлен запрет Совету ди-

ректоров вносить изменения в формулировки решений вопросов, предложен-

ных для включения в повестку дня Общего собрания акционеров, при их на-

личии.  

Установление в п. 7 ст. 53 Закона об АО запрета на изменение форму-

лировки решений по предложенным акционером вопросам не дает право Со-

вету директоров в случае не представления акционером таких решений 

сформулировать решения по своему усмотрению, отличному от волеизъяв-

ления акционера. 

Ответчик в представленном отзыве сам указывает на то, что получил от 

истца письмо от 28.05.2015 исх. № 2/А (л.д. 57), содержащее несогласие с 

проектом решения по предложенному вопросу. Названным письмом         

ООО «Пром инвест» обращалось к Совету директоров Общества с просьбой 

привести формулировку решения в соответствие с предложением              

ООО «Пром инвест».  

Вместе с тем, зная об истинном волеизъявлении истца, предложившего 

внести в повестку дня вопрос о прекращении полномочий управляющей 

компания Общества, ответчик сформулировал решение таким образом, что в 

consultantplus://offline/ref=E03491EC25EE07339CF50897A604FB9447364A50A7EA2DB3877D3361E66D401FF4570F6B9DuDw4I
consultantplus://offline/ref=E03491EC25EE07339CF50897A604FB9447364A50A7EA2DB3877D3361E66D401FF4570F689FD7F46Cu3w2I
consultantplus://offline/ref=E03491EC25EE07339CF50897A604FB9447364A50A7EA2DB3877D3361E66D401FF4570F689FD7F46Fu3w6I
consultantplus://offline/ref=E03491EC25EE07339CF50897A604FB9447364A50A7EA2DB3877D3361E6u6wDI
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случае положительного голосования по поставленному вопросу полномочия 

управляющей компании Общества прекращены не будут, более того, будут 

продлены до 31.12.2017.  

Согласно п. 1 ст. 10 ГК РФ не допускаются осуществление граждан-

ских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, дей-

ствия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недоб-

росовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом). 

Все изложенные факты указывают на недобросовестность ответчика 

при осуществлении прав и исполнении обязанностей в правоотношениях с 

истцом.  

Исследовав и оценив по правилам ст. 71 АПК РФ представленные до-

казательства, суд пришел к выводу о том, что истцом представлены убеди-

тельные свидетельства недобросовестности действий и превышения полно-

мочий при принятии решений Совета директоров Общества, нарушение от-

ветчиком положений акционерного законодательства и нарушение в связи с 

этим прав акционера на управление делами Общества. 

В нарушение ст. 65 АПК РФ ответчиком не представлено доказа-

тельств правомерности принятия оспариваемых решений. 

В связи с признанием недействительными названных решений, бюлле-

тень для голосования на годовом Общем собрании акционеров за 2014 год в 

части вопроса о прекращении полномочий управляющей компании Общест-

ва, также подлежит признанию недействительным.  

Истцом заявлено о понуждении Совета Директоров ОАО «КЭСК» при-

нять решение об утверждении формы и текста бюллетеня по шестому вопро-

су повестки дня годового (повторного годового) общего собрания акционе-

ров ОАО «КЭСК» за 2014 год со следующей формулировкой решения: «пре-

кратить полномочия управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-

Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного исполнительного 

органа ОАО «Коми энергосбытовая компания». 

Довод ответчика о том, что Законом об АО не предусмотрена возмож-

ность требования о понуждении Совета директоров к совершению опреде-

ленных действий, отклоняется в силу отсутствия такого запрета.  

Предоставленное акционеру п. 6 ст. 53 Закона об АО право обратиться 

в суд с требованием о понуждении общества включить предложенный вопрос 

в повестку дня общего собрания акционеров корреспондирует праву акцио-

нера требовать утверждения текста бюллетеня в редакции, соответствующей 

вопросу повестки дня. 

Поскольку формулировка решения по предложенному вопросу может 

содержаться в предложении о внесении вопросов в повестку дня, истец, учи-

тывая сроки, установленные Законом об АО, лишен возможности предло-

жить свою формулировку при созыве повторного годового собрания с той же 

повесткой. 

В случае оставления текста бюллетеня в изначальной редакции, права 

истца восстановлены не будут, ООО «Пром инвест» не сможет выразить 

свою волю в соответствии с внесенным предложением.  

consultantplus://offline/ref=FBDB54B2A4C2FC46C7CFFE9D519C4D987C4479839AE6625623C93F9C6340838082CDE05863B652ACLCv6I
consultantplus://offline/ref=1711E5C51425EE6935CA855434B3EA50CDE514A4DD42386A69D255CBACED801A7C830C5B3CC73E52I4v8I
consultantplus://offline/ref=2D2E575CF12CFFD3A29C17A073209D35C57AD71C9DE990D0841674953ADAK
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В силу п. 1 ст. 11 ГК РФ арбитражный суд осуществляет защиту нару-

шенных или оспоренных гражданских прав. 

Согласно ч. 1 ст. 4 АПК РФ заинтересованное лицо вправе обратиться в 

арбитражный суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и 

законных интересов, в порядке, установленном настоящим Кодексом. 

Защита гражданских прав осуществляется способами, перечисленными 

в статье 12 ГК РФ, а также иными способами, предусмотренными в законе. 

Истец свободен в выборе способа защиты своего нарушенного права, из-

бранный им способ защиты должен соответствовать содержанию нарушен-

ного права и спорного правоотношения, характеру нарушения. Избранный 

способ защиты в случае удовлетворения требований истца должен привести 

к восстановлению его нарушенных или оспариваемых прав. 

Оценив имеющиеся в материалах дела доказательства в соответствии 

со ст. 71 АПК РФ, суд приходит к выводу о том, что истцом избран надле-

жащий способ защиты, направленный на восстановление нарушенного права 

акционера. 

Учитывая вышеизложенное, требования истца подлежат удовлетворе-

нию в полном объеме.  

Расходы по уплате государственной пошлины в силу ст. 110 АПК РФ 

относятся на ответчика. 

Руководствуясь статьями  110, 167-170, 176, 180-181 АПК РФ, суд 

 

Р Е Ш И Л :  

 

Исковые требования удовлетворить. 

Признать недействительным решение Совета Директоров по пятому 

вопросу повестки дня заседания Совета Директоров, состоявшегося 

01.06.2015 года, и оформленное протоколом № 96 от 04.06.2015, которым ут-

вержден следующий проект решения годового Общего собрания акционеров 

Общества по вопросу «Прекращение полномочий управляющей организации 

(ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного ис-

полнительного органа ОАО «Коми энергосбытовая компания»: 

«Прекратить полномочия управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-

Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного исполнительного 

органа ОАО «Коми энергосбытовая компания» «31» декабря 2017 года». 

Признать недействительным решение Совета Директоров по десятому 

вопросу повестки дня заседания Совета Директоров, состоявшегося 

01.06.2015 года, и оформленного протоколом № 96 от 04.06.2015, которым 

утверждены форма и текст бюллетеней для голосования на годовом Общем 

собрании акционеров ОАО «Коми энергосбытовая компания» 30.06.2015 го-

да в части голосования по шестому вопросу повестки дня годового общего 

собрания акционеров. 

Признать недействительным бюллетень для голосования на годовом  

(повторном годовом) Общем собрании акционеров ОАО «Коми энергосбыто-

consultantplus://offline/ref=279DB251BA3AECF0F6D972746181F5BD8E819C51038AB133A6995C8110992FE5D9CCE997960FBC25P0GDP
consultantplus://offline/ref=279DB251BA3AECF0F6D972746181F5BD8E829E58008AB133A6995C8110992FE5D9CCE997960DBE20P0G1P
consultantplus://offline/ref=F2D4828B5C203A83C77B39ACA9D765D8EEE4B564677E8661BB7E22F7C3DEF1E9ECD9A187C637F364XCH0P
consultantplus://offline/ref=279DB251BA3AECF0F6D972746181F5BD8E819C51038AB133A6995C8110992FE5D9CCE997960FBC24P0G5P
consultantplus://offline/ref=D3BCD043706D602BE072484089528625C857097BD8A3DE015CDD63FAC4A8E03B5BB152749F046DD7TBE4P
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вая компания» за 2014 год по шестому вопросу повестки дня годового (по-

вторного годового) общего собрания акционеров. 

Обязать Совет Директоров ОАО «Коми энергосбытовая компания» 

принять решение об утверждении формы и текста бюллетеня по шестому во-

просу повестки дня годового (повторного годового) общего собрания акцио-

неров ОАО «Коми энергосбытовая компания» за 2014 год со следующей 

формулировкой решения:  

«Прекратить полномочия управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-

Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного исполнительного 

органа ОАО «Коми энергосбытовая компания». 

Взыскать с Открытого акционерного общества «Коми энергосбытовая 

компания» (ИНН: 1101301856, ОГРН: 1061101039779) в пользу Общества с 

ограниченной ответственностью «Пром инвест» (ИНН: 1101131869, 

ОГРН: 1071101005645) 21000 руб. расходов по уплате государственной по-

шлины. 

Исполнительные листы выдать после вступления решения в законную 

силу. 

Разъяснить, что решение суда может быть обжаловано в апелляцион-

ном порядке во Второй арбитражный апелляционный суд (г.Киров) с подачей 

жалобы через Арбитражный суд Республики Коми в месячный срок со дня 

изготовления в полном объеме. 

 

Судья                                   М.В. Безносикова 

 

 



543/2015-64583(2) 

 

 

 

 

 

ВТОРОЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 

 

610007, г. Киров, ул. Хлыновская, 3,http://2aas.arbitr.ru 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

арбитражного суда апелляционной инстанции 

 

г. Киров Дело № А29-6466/2015 

08 декабря 2015 года 

 

Резолютивная часть постановления объявлена 03 декабря 2015 года.  

Полный текст постановления изготовлен 08 декабря 2015 года. 

 

Второй арбитражный апелляционный суд в составе: 

председательствующего Савельева А.Б., 

судей Поляковой С.Г., Тетервака А.В., 

при ведении протокола секретарем судебного заседания Бочаровой М.М., 

 

при участии в судебном заседании: 

представителя ответчика – Новоченко А.А., на основании доверенности от  

30.12.2014, 

 

рассмотрев в судебном заседании апелляционную жалобу открытого 

акционерного общества «Коми энергосбытовая компания» 

на решение Арбитражного суда Республики Коми от 18.09.2015  по делу № 

А29-6466/2015, принятое судом в составе судьи Безносиковой М.В., 

 

по иску общества с ограниченной ответственностью «Пром инвест» (ИНН: 

1101131869, ОГРН: 1071101005645) 

к открытому акционерному обществу «Коми энергосбытовая компания» (ИНН: 

1101301856, ОГРН: 1061101039779) 

третье лицо: закрытое акционерное общество «КЭС-Энергосбыт» (ИНН: 

5024117977, ОГРН: 1105024008825) 

о признании недействительными решений и бюллетеня для голосования, об 

утверждении формы и текста бюллетеня, 

 

установил: 

 

общество с ограниченной ответственностью «Пром инвест» (далее - истец, 

ООО «Пром инвест») обратилось Арбитражный суд Республики Коми с 

исковым заявлением к открытому акционерному обществу «Коми 

энергосбытовая компания» (далее - ответчик, ОАО «КЭСК», Общество),  

уточненным в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса 
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Российской Федерации о: 

- признании недействительным решения Совета Директоров по пятому 

вопросу повестки дня заседания Совета Директоров, состоявшегося 01.06.2015 

года, оформленного протоколом № 96 от 04.06.2015, которым утвержден 

следующий проект решения годового Общего собрания акционеров Общества по 

вопросу «Прекращение полномочий управляющей организации (ЗАО «КЭС-

Энергосбыт»), осуществляющей полномочия единоличного исполнительного 

органа ОАО «Коми энергосбытовая компания»: «Прекратить полномочия 

управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), 

осуществляющей полномочия единоличного исполнительного органа ОАО 

«Коми энергосбытовая компания» «31» декабря 2017 года»; 

- признании недействительным решения Совета Директоров по десятому 

вопросу повестки дня заседания Совета Директоров, состоявшегося 01.06.2015 

года, и оформленного протоколом № 96 от 04.06.2015, которым утверждены 

форма и текст бюллетеней для голосования на годовом Общем собрании 

акционеров ОАО «Коми энергосбытовая компания» 30.06.2015 в части 

голосования по шестому вопросу повестки дня годового общего собрания 

акционеров; 

- признании недействительным бюллетеня для голосования на годовом 

(повторном годовом) Общем собрании акционеров ОАО «Коми энергосбытовая 

компания» за 2014 год по шестому вопросу повестки дня годового (повторного 

годового) общего собрания акционеров; 

- обязании Совета Директоров ОАО «Коми энергосбытовая компания» 

принять решение об утверждении формы и текста бюллетеня по шестому 

вопросу повестки дня годового (повторного годового) общего собрания 

акционеров ОАО «Коми энергосбытовая компания» за 2014 год со следующей 

формулировкой решения: «Прекратить полномочия управляющей организации 

Общества (ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), осуществляющей полномочия 

единоличного исполнительного органа ОАО «Коми энергосбытовая компания». 

Решением Арбитражного суда Республики Коми от 18.09.2015 исковые  

требования удовлетворены. 

ОАО «Коми энергосбытовая компания» с принятым решением суда не 

согласно, обратилось во Второй арбитражный апелляционный суд с жалобой, в 

которой просит отменить решение суда от 18.09.2015, отказать в удовлетворении 

исковых требований в полном объеме. 

В обоснование доводов апелляционной жалобы заявитель указывает, что 

возражения истца на утвержденную Советом директоров повестку дня были 

доведены до ответчика только 05.06.2015, уже после проведения заседания 

Совета директоров, что объективно опровергает доводы о недобросовестности 

действий ответчика. Поскольку предложение ООО «Пром инвест» о внесении 

вопросов в повестку дня общего собрания акционеров не содержало проекта 

решения по нему, Совет директоров правомерно предложил акционерам проект 

решения по предложенному истцом вопросу. По мнению заявителя, 

Федеральный закон от 26.12.1995 №208-ФЗ «Об акционерных обществах» не 

предусматривает возможность требований о понуждении Совета директоров к 

совершению определенных действий. 

Представитель ответчика в судебном заседании доводы апелляционной 

жалобы поддержал. 
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ООО «Пром инвест», ЗАО «КЭС-Энергосбыт» отзывы на апелляционную 

жалобу не представили, явку своих представителей в судебное заседание не 

обеспечили, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим 

образом. 

В соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации дело рассматривается в отсутствие представителей истца 

и третьего лица. 

Законность решения Арбитражного суда Республики Коми проверена 

Вторым арбитражным апелляционным судом в порядке, установленном 

статьями 258, 266, 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации.  

Как следует из материалов дела, ООО «Пром инвест» является 

зарегистрированным владельцем 1200000000 обыкновенных акций ОАО 

«КЭСК», что составляет 26,1 % уставного капитала ОАО «КЭСК» (согласно 

выписке № 150112/00018 из реестра акционеров по состоянию на 12.01.2015). 

Советом директоров ОАО «КЭСК» принято решение о проведении 

30.06.2015 годового Общего собрания акционеров. 

Письмом от 26.01.2015 исх. № 1/А истцом, как акционером ОАО «КЭСК», 

ответчику направлено предложение о внесении вопросов в повестку дня Общего 

собрания акционеров, которое получено ответчиком 27.01.2015. 

Согласно указанному выше письму ООО «Пром инвест» предложило 

внести в повестку дня Общего собрания акционеров, назначенного на 

30.06.2015, вопрос со следующей формулировкой: «Прекращение полномочий 

управляющей организации (ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), осуществляющей 

полномочия единоличного исполнительного органа ОАО «Коми энергосбытовая 

компания». 

Совет директоров ОАО «КЭКС» на заседании 01.06.2015, итоги которого 

оформлены протоколом № 96 от 04.06.2015 (т.1, л.д. 53-55), решил включить в 

повестку годового собрания акционеров от 30.06.2015 под номером 6 

предложенный истцом вопрос с формулировкой проекта решения: «Прекратить 

полномочия управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), 

осуществляющей полномочия единоличного исполнительного органа ОАО 

«Коми энергосбытовая компания» «31» декабря 2017 года». 

По 10 вопросу повестки дня заседания Совета Директоров, состоявшегося 

01.06.2015, принято решение об утверждении формы и текста бюллетеней для 

голосования на годовом Общем собрании акционеров Общества, при этом в 

части голосования по шестому вопросу повестки дня годового общего собрания 

акционеров в бюллетене предложено решение по формулировке ответчика с 

вариантами ответа «за», «против» и «воздержался». 

30.06.2015 годовое Общее собрание акционеров не состоялось. 

19.08.2015 на заседании Советом Директоров ОАО «КЭСК» принято 

решение о проведении 08.10.2015 повторного годового Общего собрания 

акционеров по итогам 2014 года, утверждены формы и текст бюллетеней для 

голосования на повторном годовом Общем собрании акционеров Общества в 

соответствии с приложениями 1.1 и 1.2. к Протоколу заседания Совета 

директоров (т.1, л.д. 136-143). 

Решение по 6 вопросу повестки дня о прекращении полномочий 

управляющей организации сформулировано: «Прекратить полномочия 
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управляющей организации Общества (ЗАО «КЭС-Энергосбыт»), 

осуществляющей полномочия единоличного исполнительного органа ОАО 

«Коми энергосбытовая компания» «31» декабря 2017 года». 

Указанные обстоятельства послужили основанием для обращения ООО 

«Пром инвест» в суд с заявлением об оспаривании принятых Советом 

Директоров Общества решений, бюллетеня, утверждении бюллетеня в редакции, 

соответствующей предложенному истцом вопросу. 

Исследовав материалы дела, изучив доводы апелляционной жалобы, 

заслушав представителя ответчика, суд апелляционной инстанции не нашел 

оснований для отмены или изменения решения суда, исходя из 

нижеследующего. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 53 Федерального закона от 26.12.1995 

№208-ФЗ «Об акционерных обществах» (далее - Закон №208-ФЗ) акционеры 

(акционер), являющиеся в совокупности владельцами не менее чем 2 процентов 

голосующих акций общества, вправе внести вопросы в повестку дня годового 

общего собрания акционеров. 

Частью 4 статьи 53 Закона №208-ФЗ предусмотрено, что предложение о 

внесении вопросов в повестку дня общего собрания акционеров должно 

содержать формулировку каждого предлагаемого вопроса. Предложение о 

внесении вопросов в повестку дня общего собрания акционеров может 

содержать формулировку решения по каждому предлагаемому вопросу. 

Совет директоров общества не вправе вносить изменения в формулировки 

вопросов, предложенных для включения в повестку дня общего собрания 

акционеров, и формулировки решений по таким вопросам. Помимо вопросов, 

предложенных для включения в повестку дня общего собрания акционеров 

акционерами, а также в случае отсутствия таких предложений, отсутствия или 

недостаточного количества кандидатов, предложенных акционерами для 

образования соответствующего органа, совет директоров (наблюдательный 

совет) общества вправе включать в повестку дня общего собрания акционеров 

вопросы или кандидатов в список кандидатур по своему усмотрению (пункт 7 

статьи 53 Закона №208-ФЗ). 

В соответствии с пунктом 4 статьи 69 Закона №208-ФЗ общее собрание 

акционеров, если образование исполнительных органов не отнесено уставом 

общества к компетенции совета директоров (наблюдательного совета) общества, 

вправе в любое время принять решение о досрочном прекращении полномочий 

единоличного исполнительного органа общества (директора, генерального 

директора), членов коллегиального исполнительного органа общества 

(правления, дирекции). Общее собрание акционеров вправе в любое время 

принять решение о досрочном прекращении полномочий управляющей 

организации или управляющего. 

Согласно пункту 6 статьи 68 Закона №208-ФЗ акционер вправе обжаловать 

в суд решение совета директоров (наблюдательного совета) общества, принятое 

с нарушением требований названного Закона, иных нормативных правовых 

актов Российской Федерации, устава общества, в случае, если указанным 

решением нарушены права и (или) законные интересы общества или этого 

акционера. 

В соответствии с разъяснениями, приведенными в пункте 27 

Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
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от 18.11.2003 №19 «О некоторых вопросах применения Федерального закона 

«Об акционерных обществах», решение совета директоров (наблюдательного 

совета) либо исполнительного органа акционерного общества (единоличного 

или коллегиального) может быть оспорено в судебном порядке путем 

предъявления иска о признании его недействительным как в случае, когда 

возможность оспаривания предусмотрена в Законе (статьи 53, 55 и др.), так и 

при отсутствии соответствующего указания, если принятое решение не отвечает 

требованиям Закона и иных нормативных правовых актов и нарушает права и 

охраняемые законом интересы акционера. 

Установив, что формулировка вопроса по прекращению полномочий 

управляющей организации, предложенного истцом для рассмотрения на общем 

собрании акционеров, фактически изменена Советом директоров путем 

формулировки проекта решения по данному вопросу с иным содержанием и 

вопреки действительному смыслу самого вопроса, при этом таким образом, что 

указанное изменение не позволяет принять положительное либо отрицательное 

решение в соответствии с волеизъявлением истца, суд первой инстанции 

правильно удовлетворил исковые требования в части признания 

недействительным решения Совета директоров Общества, оформленного 

протоколом от 04.06.2015 №96 по пятому и десятому вопросам повестки дня 

заседания, бюллетеня для голосования на годовом (повторном) годов собрании 

акционеров по шестому вопросу повестки дня заседания. 

При этом не могут быть приняты во внимание доводы апелляционной 

жалобы об отсутствии в предложении истца формулировки решения вопроса, 

поскольку ее указание по смыслу частей 4 и 7 статьи 53 Закона №208-ФЗ 

является правом истца и не наделяет Совет директоров ответчика правом на 

включение такого варианта решения по вопросу, при котором бы искажалось 

смысловое содержание вопроса. 

Суд первой инстанции, удовлетворяя требование истца, правомерно указал 

на применение в данном случае статьи 10 Гражданского кодекса РФ. 

Довод апелляционной жалобы о незаконном удовлетворении требования об 

обязании утвердить бюллетень по шестому вопросу повестки дня в редакции, 

предложенной истцом, подлежит отклонению, поскольку данное требование 

направлено на практическую реализацию возможности голосования по 

предложенному вопросу, связано с восстановлением нарушенных  прав истца. 

При таких обстоятельствах, оценив в совокупности, представленные в 

материалы дела документы, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, 

что у суда первой инстанции отсутствовали основания для отказа в 

удовлетворении требований истца. 

При изложенных выше обстоятельствах решение является законным и 

обоснованным, в силу чего отсутствуют основания для его отмены или 

изменения. 

Нарушений норм процессуального права, влекущих безусловную отмену 

судебного акта, судом апелляционной инстанции не установлено. 

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации расходы по апелляционной жалобе относятся на 

заявителя жалобы.  

Руководствуясь статьями 258, 268 – 271 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, Второй арбитражный апелляционный суд  
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П О С Т А Н О В И Л: 

 

решение Арбитражного суда Республики Коми от 18.09.2015 по делу № 

А29-6466/2015 оставить без изменения, а апелляционную жалобу открытого 

акционерного общества «Коми энергосбытовая компания» – без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия. 

Постановление может быть обжаловано в Арбитражный суд Волго-

Вятского округа в течение двух месяцев со дня его принятия через Арбитражный 

суд Республики Коми. 

Постановление может быть обжаловано в Верховный Суд Российской 

Федерации в порядке, предусмотренном статьями 291.1-291.15 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, при условии, что оно 

обжаловалось в Арбитражный суд Волго-Вятского округа. 

 

Председательствующий                                

 

Судьи 

 

 

А.Б. Савельев 

 

С.Г. Полякова 

 

А.В. Тетервак 

 

 

 

 

 

  

 


