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И м е н е м  Р о с с и й с к о й  Ф е д е р а ц и и  

 

Р Е Ш Е Н И Е  

 

    
г. Сыктывкар                                                                       

30 ноября 2012 года           Дело № А29-8375/2012 

 

Резолютивная часть решения объявлена 29 ноября 2012 года, полный текст 

решения изготовлен 30 ноября 2012 года. 

 

Арбитражный суд Республики Коми в составе судьи  Макаровой Л.Ф. 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Во-

ронецкой С.И.,  

рассмотрев в судебном заседании дело по заявлению предпринимателя Хасаньяно-

ва Рината Наильевича (ИНН: 110600086513, ОГРН: 304110609300141) 

к Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Усинску 

о признании недействительным решения № 12-12/7 от 26.06.2012г. в редакции ре-

шения Управления Федеральной налоговой службы по Республике Коми № 303-А 

от 06.09.2012г.  

третье лицо: Управление Федеральной налоговой службы по Республике Коми  

при участии: 

от заявителя: Хасаньянов Р.Н., Иевлева Ю.Н. – по доверенности от 03.09.2012г., 

Бартош Р.А. – по доверенности от 03.09.2012г. 

от ответчика: Кекляк В.П. – по доверенности № 03-13/4 от 17.01.2012г.  

от третьего лица: Бабикова Ю.П. – по доверенности № 05-16/5 от 12.01.2012г. 

установил: 

  

Предприниматель Хасаньянов Ринат Наильевич обратился в Арбитражный 

суд Республики Коми с заявлением (с учетом заявления об уточнении требований 

от 27.11.2012г., том 7, лист 140) о признании недействительным решения Инспек-

ции Федеральной налоговой службы по г. Усинску № 12-12/7 от 26.06.2012г. в ре-

дакции решения Управления Федеральной налоговой службы по Республике Коми 

№ 303-А от 06.09.2012г. в части доначисления налога, уплачиваемого в связи с 

применением упрощенной системы налогообложения, в сумме 3 910 652 руб., на-

числения пени по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной сис-

темы налогообложения,  в сумме 866 649 руб. 26 коп., привлечения к ответственно-

сти за неполную уплату налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной 

системы налогообложения, в сумме 156 426 руб. 08 коп. 
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Инспекция Федеральной налоговой службы по г. Усинску требования Ха-

саньянова Р.Н. не признает, возражения по существу заявленных требований изло-

жены в отзыве. 

Как следует из материалов дела, Инспекцией ФНС по г. Усинску  была про-

ведена выездная налоговая проверка предпринимателя Хасаньянова Рината Наиль-

евича за период с 01.01.2009г. по 31.12.2011г., в ходе которой были установлены 

нарушения законодательства о налогах и сборах. 

Факты выявленных нарушений отражены в акте № 12-12/7 от 31.05.2012г. 

По результатам рассмотрения материалов проверки заместителем начальни-

ка Инспекции ФНС по г. Усинску 26.06.2012г. вынесено решение № 12-12/7 о  при-

влечении Хасаньянова Р.Н. к ответственности за совершение налогового правона-

рушения, которое было обжаловано налогоплательщиком в вышестоящий налого-

вый орган.   

Рассмотрев апелляционную жалобу предпринимателя, Управление ФНС по 

РК решило изменить решение Инспекции ФНС по г. Усинску № 12-12/7 от 

26.06.2012г., изложив резолютивную часть решения в новой редакции (решение 

Управления ФНС по РК № 303-А от 06.09.2012г.). 

Согласно решению Инспекции ФНС по г. Усинску № 12-12/7 от 26.06.2012г. 

в редакции решения Управления ФНС по РК № 303-А от 06.09.2012г. предприни-

матель Хасаньянов Р.Н. привлечен к ответственности в виде взыскания штрафов в 

сумме 181 557 руб. 40 коп., в том числе:  

- на основании пункта 1 статьи 122 Налогового кодекса РФ за неполную уп-

лату налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной системы налого-

обложения, за 2009, 2010, 2011 годы в виде штрафов в сумме 159 011 руб. 88 коп.; 

- на основании статьи 123 Налогового кодекса РФ за неправомерное непере-

числение (неполное перечисление) сумм налога на доходы физических лиц, подле-

жащих удержанию и перечислению налоговым агентом, в виде штрафа в сумме 

22 545 руб. 52 коп. 

Налогоплательщику (налоговому агенту) были начислены пени за несвое-

временную уплату налогов в сумме 881 029 руб. 37 коп. (по состоянию на 

26.06.2012г.), в том числе: 

- по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы на-

логообложения, в сумме 873 055 руб. 80 коп.;  

- по налогу на доходы физических лиц (налоговый агент) в сумме 7 973 руб. 

57 коп. 

и предложено уплатить налог, уплачиваемый в связи с применением упро-

щенной системы налогообложения, в сумме 3 975 297 руб. 

При привлечении Хасаньянова Р.Н. к налоговой ответственности, Инспекци-

ей были учтены обстоятельства, смягчающие ответственность, в связи с чем на ос-

новании пункта 3 статьи 114 Налогового кодекса РФ размеры штрафов был 

уменьшены в пять раз по сравнению с размерами, установленными пунктом 1 ста-

тьи 122 и статьей 123 Налогового кодекса РФ. 

Не согласившись с решением Инспекции ФНС по г. Усинску № 12-12/7 от 

26.06.2012г. в редакции решения Управления ФНС по РК № 303-А от 06.09.2012г. в 

части выводов о неполной уплате налога, уплачиваемого в связи с применением 

упрощенной системы налогообложения, Хасаньянов Р.Н. обжаловал его в судеб-

ном порядке, указав на то, что в проверяемом периоде для осуществления пред-

принимательской деятельности по перевозке грузов было предназначено не более 
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20 транспортных средств, из находящихся в его собственности, и, соответственно, 

в отношении указанной деятельности подлежит применению система налогообло-

жения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельно-

сти. 

Выслушав доводы сторон, изучив материалы дела, суд пришел к выводу, что 

требования Хасаньянова Р.Н. подлежат удовлетворению по следующим основани-

ям. 

По данным предпринимателя, в проверяемом периоде в его собственности 

одновременно находилось следующее количество зарегистрированных в установ-

ленном порядке транспортных средств:  

- в 1, 2, 3 кварталах 2009 года – 23 единицы транспортных средств, из них 21 

грузовой автомобиль, 2 легковых автомобиля;  

- в 4 квартале 2009 года, 1, 2, 3 кварталах 2010 года – 24 единицы транспорт-

ных средств, их них 21 грузовой автомобиль, 3 легковых автомобиля;  

 - в 4 квартале 2010 года, 1 квартале 2011 года – 26 единиц транспортных 

средств, из них 23 грузовых автомобиля, 3 легковых автомобиля;  

- в 1 квартале 2011 года – 26 единиц транспортных средств, из них 23 грузо-

вых автомобиля, 3 легковых автомобиля;  

- во 2, 3 кварталах 2011 года – 23 единицы транспортных средств, из них 20 

грузовых автомобилей, 3 легковых автомобиля;  

- в 4 квартале 2011 года – 21 единица транспортных средств, из них 19 гру-

зовых автомобилей, 3 легковых автомобиля. 

Поскольку в проверяемом периоде предприниматель осуществлял деятель-

ность по перевозке грузов, что не предполагает использование легковых автомоби-

лей, а из принадлежащих ему грузовых транспортных средств автомобиль МАЗ-

5337, государственный регистрационный знак А 042 ОК, не использовался при ока-

зании услуг по перевозке грузов, он исчислял и уплачивал единый налог на вме-

ненный доход для отдельных видов деятельности (за исключением 1 квартала 2010 

года, за который был исчислен налог, уплачиваемый в связи с применением упро-

щенной системы налогообложения). При определении количества транспортных 

средств для решения вопроса о наличии права на применение системы налогооб-

ложения в виде единого налога на вмененный доход Хасаньянов Р.Н. учитывал 

только транспортные средства, зарегистрированные в установленном порядке, так 

как, по его мнению, не зарегистрированные транспортные средства и транспортные 

средства, снятые с регистрационного учета, не могут рассматриваться как предна-

значенные для оказания услуг по перевозке грузов. 

Предприниматель признал, что поскольку в декабре 2010 года количество 

принадлежащих ему транспортных средств, предназначенных для оказания транс-

портных услуг по перевозке грузов, превысило 20 единиц, и согласился с позицией 

налогового органа о наличии у него обязанности по уплате налога, уплачиваемого 

в связи с применением упрощенной системы налогообложения, за декабрь 2010 го-

да, настаивая, что в октябре и ноябре 2010 года он вправе применять систему нало-

гообложения в виде единого налога на вмененный доход. 

По данным налогового органа, в проверяемом периоде в собственности 

предпринимателя Хасаньянова Р.Н. одновременно находилось следующее количе-

ство транспортных средств (включая не зарегистрированные в установленном по-

рядке):  

- в 1, 2 кварталах 2009 года – 23 единицы транспортных средств, из них 21 
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грузовой автомобиль, 2 легковых автомобиля;  

- в 3, 4 кварталах 2009 года, 1, 2, 3 кварталах 2010 года – 24 единицы транс-

портных средств, их них 21 грузовой автомобиль, 3 легковых автомобиля;  

 - в 4 квартале 2010 года, 1 квартале 2011 года – 26 единиц транспортных 

средств, из них 23 грузовых автомобиля, 3 легковых автомобиля;  

- во 2, 3 кварталах 2011 года – 28 единиц транспортных средств, из них 25 

грузовых автомобилей, 3 легковых автомобиля;  

- в 4 квартале 2011 года – 22 единицы транспортных средств, из них 19 гру-

зовых автомобилей, 3 легковых автомобиля. 

Поскольку в течение проверяемого периода количество принадлежащих на-

логоплательщику на праве собственности транспортных средств  превышало 20 

единиц, в ходе выездной налоговой проверки налоговым органом был сделан вы-

вод о том, что осуществляемая предпринимателем Хасаньяновым Р.Н. деятель-

ность по оказанию транспортных услуг не подпадает под вид деятельности, в от-

ношении которого может быть применена система налогообложения в виде едино-

го налога на вмененный доход. Так как с 01.01.2009г. предприниматель перешел на 

упрощенную систему налогообложения и являлся плательщиком налога с доходов, 

полученных от осуществления предпринимательской деятельности (уведомление о 

возможности применения упрощенной системы налогообложения № 229 от 

04.12.2008г.), по результатам проверки доходы от оказания транспортных услуг по 

перевозке грузов были включены Инспекцией в налоговую базу по налогу, уплачи-

ваемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения.    

По мнению Инспекции, при определении количества транспортных средств 

для решения вопроса о наличии права на применение системы налогообложения в 

виде единого налога на вмененный доход следует учитывать все транспортные 

средства, находящиеся в собственности предпринимателя, которые по своим тех-

ническим характеристикам могут быть использованы для перевозки пассажиров и 

грузов, независимо от факта государственной регистрации указанных транспорт-

ных средств (учету подлежат незарегистрированные транспортные средства, в том 

числе снятые с регистрационного учета в связи с отсутствием намерения по их 

дальнейшему использованию), осуществляемых видов деятельности (при осущест-

влении только деятельности по перевозке грузов должны учитываться, в том числе 

легковые автомобили, не предназначенные для перевозки грузов) и целей исполь-

зования транспортного средства (учету подлежат, в том числе транспортные сред-

ства, предназначенные для использования в личных целях физического лица, для 

хозяйственных нужд и в качестве служебного автотранспорта).   

При этом Инспекция признает, что за проверяемый период (три года) факты 

использования предпринимателем Хасаньяновым Р.Н. легковых автомобилей и 

грузового автомобиля МАЗ-5337, государственный регистрационный знак А 042 

ОК, при оказании автотранспортных услуг не установлены. 

В соответствии с подпунктом 5 пункта 2 статьи 346.26 Налогового кодекса 

РФ (в редакции Федерального закона № 101-ФЗ от 21.07.2005г.) система налогооб-

ложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятель-

ности может применяться по решениям представительных органов муниципальных 

районов, городских округов, законодательных (представительных) органов госу-

дарственной власти городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга в 

отношении предпринимательской деятельности по оказанию автотранспортных ус-

луг по перевозке пассажиров и грузов, осуществляемой организациями и индиви-
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дуальными предпринимателями, имеющими на праве собственности или ином пра-

ве (пользования, владения и (или) распоряжения) не более 20 транспортных 

средств, предназначенных для оказания таких услуг. 

При этом согласно статье 346.27 Налогового кодекса РФ  для целей приме-

нения системы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для 

отдельных видов деятельности под транспортными средствами понимаются  авто-

транспортные средства, предназначенные для перевозки по дорогам пассажиров и 

грузов (автобусы любых типов, легковые и грузовые автомобили). К транспортным 

средствам не относятся прицепы, полуприцепы и прицепы-роспуски.  

Таким образом, при определении количества транспортных средств для ре-

шения вопроса о наличии права на применение системы налогообложения в виде 

единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности в отноше-

нии деятельности по оказанию автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и 

грузов должны учитываться принадлежащие налогоплательщику на праве собст-

венности или ином праве (пользования, владения и (или) распоряжения) транс-

портные средства, предназначенные для оказания таких услуг. 

Устанавливая критерий в виде предназначения транспортных средств для 

оказания услуг по перевозке пассажиров и грузов, законодатель значение понятия 

«транспортное средство, предназначенное для оказания автотранспортных услуг по 

перевозке пассажиров и грузов» для целей налогообложения не определил; указан-

ное понятие отсутствует и в иных отраслях законодательства. 

По мнению Инспекции, к транспортным средствам, предназначенным для 

оказания автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов, относятся все 

принадлежащие налогоплательщику на праве собственности или ином праве, 

транспортные средства, которые по технических характеристикам могут использо-

ваться для перевозки пассажиров и грузов, включая транспортные средства, приоб-

ретенные для личного использования, не связанного с предпринимательской дея-

тельностью  (в данном случае налоговым органом был учтен легковой автомобиль, 

который, по утверждению предпринимателя, не опровергнутому ответчиком, ис-

пользовался исключительно в личных целях).     

Заявитель же полагает, что поскольку переводу на уплату единого налога на 

вмененный доход подлежит вид предпринимательской деятельности, а не вся дея-

тельность индивидуального предпринимателя, транспортные средства, предназна-

ченные для использования при осуществлении иных видов деятельности, а также  

для хозяйственных нужд, в качестве служебного автотранспорта, для личного, се-

мейного, домашнего или иного использования, не связанного с предприниматель-

ской деятельностью, при решении вопроса о правомерности применения системы 

налогообложения в виде единого налога на вмененный доход учету не подлежат. 

Выслушав пояснения сторон и изучив формулировку подпункта 5 пункта 2 

статьи 346.26 Налогового кодекса РФ, суд полагает, что при отсутствии законода-

тельно закрепленного понятия «транспортное средство, предназначенное для ока-

зания автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов», вышеуказанная 

норма допускает ее различное толкование, а в силу пункта 7 статьи 3 Налогового 

кодекса РФ все неустранимые сомнения, противоречия и неясности актов законо-

дательства о налогах и сборах толкуются в пользу налогоплательщика (плательщи-

ка сборов). 

Учитывая вышеизложенного, при оценке понятия «транспортное средство, 

предназначенное для оказания автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и 

consultantplus://offline/ref=99BC69BB59CCE25381B0320109730F1559DBE2A0E3DFAE446CACB7BF13EF25745289B3DD80C5CErBvAD
consultantplus://offline/ref=99BC69BB59CCE25381B0320109730F1559DBE2A0E3DFAE446CACB7BF13EF25745289B3DD80C5CErBvAD
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грузов» следует учитывать общие принципы налогового законодательства, а также 

иные нормы главы 24.6 «Система налогообложения в виде единого налога на вме-

ненный доход для отдельных видов деятельности» Налогового кодекса РФ. 

Основные начала законодательства о налогах и сборах закреплены в статье 3 

Налогового кодекса РФ, в соответствии с которой законодательство о налогах и 

сборах основывается на признании всеобщности и равенства налогообложения. 

Налоги и сборы не могут иметь дискриминационный характер и различно 

применяться исходя из социальных, расовых, национальных, религиозных и иных 

подобных критериев. 

Налоги и сборы должны иметь экономическое основание и не могут быть 

произвольными. Недопустимы налоги и сборы, препятствующие реализации граж-

данами своих конституционных прав. 

При установлении налогов должны быть определены все элементы налого-

обложения. Акты законодательства о налогах и сборах должны быть сформулиро-

ваны таким образом, чтобы каждый точно знал, какие налоги (сборы), когда и в ка-

ком порядке он должен платить. 

В силу пункта 2 статьи 346.26 Налогового кодекса РФ система налогообло-

жения в виде единого налога на вмененный доход применяется в отношении видов 

деятельности, прямо предусмотренной указанной нормой.  

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 346.29 Налогового кодекса РФ объек-

том налогообложения для применения единого налога признается вмененный до-

ход налогоплательщика. 

Налоговой базой для исчисления суммы единого налога признается величи-

на вмененного дохода, рассчитываемая как произведение базовой доходности по 

определенному виду предпринимательской деятельности, исчисленной за налого-

вый период, и величины физического показателя, характеризующего данный вид 

деятельности. 

Согласно статье 346.27 Налогового кодекса РФ для целей применения сис-

темы налогообложения в виде единого налога на вмененный доход для отдельных 

видов деятельности под вмененным доходом понимается потенциально возможный 

доход налогоплательщика единого налога, рассчитываемый с учетом совокупности 

условий, непосредственно влияющих на получение указанного дохода, и исполь-

зуемый для расчета величины единого налога по установленной ставке. 

Базовая доходность – это условная месячная доходность в стоимостном вы-

ражении на ту или иную единицу физического показателя, характеризующего оп-

ределенный вид предпринимательской деятельности в различных сопоставимых 

условиях, которая используется для расчета величины вмененного дохода. 

Пунктом 3 статьи 346.29 Налогового кодекса РФ предусмотрено, что для ис-

числения суммы единого налога в зависимости от вида предпринимательской дея-

тельности используются физические показатели, характеризующие определенный 

вид предпринимательской деятельности, и базовая доходность в месяц. 

При этом для предпринимательской деятельности по оказанию автотранс-

портных услуг по перевозке грузов является количество автотранспортных средств, 

используемых для перевозки грузов, а для деятельности по оказанию автотранс-

портных услуг по перевозке пассажиров – количество посадочных мест. 

Таким образом,  

- положения главы 26.6 «Система налогообложения в виде единого налога на 

вмененный доход для отдельных видов деятельности» Налогового кодекса РФ ни-

consultantplus://offline/ref=494663FBB86212401093389E148CF4F4044CB6431B028F6A162918917505B05853414E918A73p7QEF
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коим образом не могут ограничивать право физического лица на приобретение в 

собственность транспортных средств для личного, семейного, домашнего или ино-

го использования, не связанного с предпринимательской деятельность, и ставить 

индивидуальных предпринимателей в неравное положение с налогоплательщиками 

–  организациями, у которых необходимость в приобретении транспортных средств 

для подобных целей отсутствует;   

- переводу на уплату единого налога на вмененный доход подлежит кон-

кретный вид предпринимательской деятельности, а не вся деятельность организа-

ции или индивидуального предпринимателя, и, соответственно, для целей исчисле-

ния единого налога должны учитываться только транспортные средства, предна-

значенные у данного субъекта предпринимательской деятельности для оказания 

услуг по перевозке пассажиров и грузов. Иной подход означает, что при одинако-

вом количестве транспортных средств, используемых при осуществлении деятель-

ности по оказанию услуг по перевозке пассажиров и грузов, и примерно равном 

размере доходов от осуществления данного вида деятельности, субъект, осуществ-

ляющий несколько видов предпринимательской деятельности, предполагающих 

использование транспортных средств, окажется в неравном положении с субъек-

том, осуществляющим только деятельность по оказанию транспортных услуг; 

 - объектом налогообложения при применении системы налогообложения в 

виде единого налога на вмененный доход для отдельных видов деятельности явля-

ется потенциально возможный доход предпринимателя, в связи с чем для опреде-

ления количества транспортных средств в целях применения системы налогообло-

жения должны приниматься во внимание транспортные средства, способные ре-

ально приносить налогоплательщику потенциально возможный доход, в том числе, 

с учетом ограничений, установленных действующим законодательством  для ис-

пользования транспортных средств. Поскольку в силу пункта 3 статьи 15 Феде-

рального закона № 196-ФЗ от 10.12.1995г. «О безопасности дорожного движения» 

транспортные средства, не прошедшие регистрацию, к дорожному движению на 

территории Российской Федерации не допускаются, такие транспортные средства 

не могут рассматриваться как источник потенциально возможного дохода. 

Исходя из вышеизложенного, суд считает обоснованной позицию заявителя 

о том, что при определении «транспортных средств, предназначенных для оказания 

автотранспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов» не следует учитывать 

транспортные средства, которые у данного субъекта явно не предназначены и не 

могут быть использованы для осуществления предпринимательской деятельности 

по оказанию транспортных услуг.     

В данном случае в количество транспортных средств, учитываемых для це-

лей применения системы налогообложения в виде единого налога на вмененный 

доход для отдельных видов деятельности, Инспекцией неправомерно были вклю-

чены личный автомобиль физического лица, не предназначенный для целей осуще-

ствления предпринимательской деятельности (легковой автомобиль TOYOTA 

LAND CRUISER 200), транспортные средства, не предназначенные для осуществ-

ления деятельности по оказанию услуг по перевозке грузов, которой занимался 

предприниматель Хасаньянов Р.Н. (два легковых автомобиля, используемые в ка-

честве служебных), и грузовой автомобиль, который предприниматель исключил 

из числа предназначенных для оказания по перевозке грузов (использовался для 

хозяйственных нужд), а также не зарегистрированные (снятые с регистрации) 

транспортные средства, которые в связи с установленными ограничениями по их 
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использованию в дорожном движении не могут рассматриваться как предназна-

ченные для перевозки грузов.  

В случае, если из общего количества принадлежащих Хасаньянову Р.Н. на 

праве собственности транспортных средств, исключить легковые автомобили и 

грузовой автомобиль МАЗ-5337, государственный регистрационный знак А 042 

ОК, и принимать во внимание только зарегистрированные транспортные средства, 

то общее количество принадлежащих налогоплательщику транспортных средств, 

предназначенных для оказания услуг по перевозке грузов, в проверяемом периоде 

(за исключением 4 квартала 2010 года и 1 квартала 2011 года) не превышает 20 

единиц, что налоговым органом не оспаривается. 

 В обоснование своей позиции Инспекция ссылается на определение Консти-

туционного Суда Российской Федерации № 295-О-О от 25.02.2010г., в котором 

указано, что в связи с принятием Федерального закона от 21 июля 2005 года № 

101-ФЗ «О внесении изменений в главы 26.2 и 26.3 части второй Налогового ко-

декса Российской Федерации и некоторые законодательные акты Российской Фе-

дерации о налогах и сборах, а также о признании утратившими силу отдельных по-

ложений законодательных актов Российской Федерации» редакция оспариваемой 

нормы изменена (она расположена в подпункте 5 пункта 2 статьи 346.26 Налогово-

го кодекса Российской Федерации): применение названного специального режима 

налогообложения связывается законодателем не с эксплуатацией транспортных 

средств, а с правом собственности или иным правом (пользования, владения и 

(или) распоряжения) на транспортные средства. Оставляя неизменным предельное 

количество транспортных средств для исчисления единого налога на вмененный 

доход, законодатель принципиально изменил подход к их учету, следствием чего 

явилось облегчение подсчета транспортных средств и оптимизация налогового 

контроля в данной сфере. 

Таким образом, прежняя редакция оспариваемой нормы, с которой заявитель 

связывает нарушение своих конституционных прав, утратила силу задолго до его 

обращения в Конституционный Суд Российской Федерации. Между тем в соответ-

ствии с частью второй статьи 43 Федерального конституционного закона «О Кон-

ституционном Суде Российской Федерации» рассмотрению в заседании Конститу-

ционного Суда Российской Федерации подлежат лишь те обращения, в которых 

оспаривается конституционность закона, сохраняющего свою силу к моменту об-

ращения заявителя в Конституционный Суд Российской Федерации. 

Из содержания указанного определения не следует, что Конституционный 

Суд Российской Федерации при его принятии рассматривал вопрос о том, что сле-

дует относить к транспортным средствам, предназначенным для оказания авто-

транспортных услуг по перевозке пассажиров и грузов. 

То обстоятельство, что Хасаньянов Р.Н. приобретал транспортные средства 

(в том числе автомобиль TOYOTA LAND CRUISER 200), и уплачивает транспорт-

ный налог путем перечисления денежных средств с расчетного счета, открытого 

для осуществления расчетов, связанных с предпринимательской деятельностью, 

правового значения не имеет, поскольку действующее законодательство не содер-

жит запрет на использование предпринимателем доходов, полученных от осущест-

вления предпринимательской деятельности и зачисленных на соответствующий 

расчетный счет, на личные цели, и не обязывает предпринимателей до использова-

ния доходов, полученных от осуществления предпринимательской деятельности, в 

личных целях, зачислять соответствующие денежные средства на иные банковские 

consultantplus://offline/ref=DCE98C000FBC2D81F804EA2EE3AB95E34157726166CBE40B2F9B86DFPFM0J
consultantplus://offline/ref=DCE98C000FBC2D81F804EA2EE3AB95E34F5A736D6ACBE40B2F9B86DFF0A91CA0D90BE6D922P9MEJ
consultantplus://offline/ref=DCE98C000FBC2D81F804EA2EE3AB95E3435A77676CCBE40B2F9B86DFF0A91CA0D90BE6D1269849P9M7J
consultantplus://offline/ref=DCE98C000FBC2D81F804EA2EE3AB95E34E5777606BCBE40B2F9B86DFF0A91CA0D90BE6D122984AP9M7J
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счета или иным образом обособлять их от денежных средств, предназначенных для 

использования в предпринимательской деятельности.  

В то же время суд считает необоснованной позицию заявителя о том, что по-

скольку в декабре 2010 года количество транспортных средств, предназначенных 

для оказания услуг по перевозке грузов, превысило 20 единиц,  в налоговую базу 

по налогу, уплачиваемому в связи с применением упрощенной системы налогооб-

ложения, подлежат включению только доходы, полученные от осуществления дан-

ного вида деятельности в декабре 2010 года, а в октябре и ноябре 2010 года он 

вправе применять систему налогообложения в виде единого налога на вмененный 

доход. 

В соответствии со статьей 346.30 Налогового кодекса РФ налоговым перио-

дом по единому налогу признается квартал. 

Поскольку налоговым периодом по единому налогу на вмененный доход 

признается квартал,  соответствие налогоплательщика критериям, установленным 

для применения системы налогообложения в виде единого налога на вмененный 

доход для отдельных видов деятельности, должно определяться применительно к 

кварталу, и, соответственно, если в течение квартала количество транспортных 

средств, предназначенных для оказания услуг по перевозке пассажиров и грузов, 

превысит 20 единиц, по итогам указанного налогового  периода налогоплательщик 

не вправе при менять указанный режим налогообложения. 

Однако учитывая, что в 2010 году предприниматель Хасаньянов Р.Н. произ-

вел исчисление налога, уплачиваемого в связи с применением упрощенной систе-

мы налогообложения, в сумме 85 832 руб., и уплатил налог в сумме 109 064 руб. 

(платежные поручения № 57 от 06.04.2010г. на сумму 11 616 руб., № 6 от 

06.02.2011г. на сумму 11 616 руб., № 193 от 25.03.2011г. на сумму 85 832 руб.), а 

иных доходов, кроме доходов от оказания транспортных услуг по перевозке грузов, 

подлежащих обложению налогом, уплачиваемым в связи с применением упрощен-

ной системы налогообложения, в 2010 году не имел (что следует из приложения № 

1 к акту выездной налоговой проверки), допущенное нарушение не повлекло не-

полную уплату налога (обязательство по уплате налога с учетом права на вычет 

уплаченных страховых взносов составляет 35 567 руб.) и возникновение недоимки, 

наличие которой является  основанием для начисления пени и привлечения к от-

ветственности, предусмотренной пунктом 1 статьи 122 Налогового кодекса РФ.       

Исходя из вышеизложенного, в оспариваемой части решение налогового ор-

гана подлежит признанию недействительным.  

В соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса РФ 

судебные расходы в виде уплаченной заявителем государственной пошлины, в том 

числе при обращении в арбитражный суд с заявлением о принятии обеспечитель-

ных мер. которое было признано обоснованным и удовлетворено (определением 

Арбитражного суда Республики Коми от 27.09.2012г. по делу № А29-8375/2012), 

относятся на ответчика.  

В силу подпункта 3 пункта 1 статьи 333.22, подпункта 1 пункта 1 статьи 

333.40 Налогового кодекса РФ излишне уплаченная государственная пошлина под-

лежит возврату. 

Руководствуясь статьями 110, 167 – 170, 176, 180, 181, 201 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд  

 

Р Е Ш И Л: 
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1. Заявление предпринимателя Хасаньянова Рината Наильевича удовлетворить. 

2. Признать недействительным решение Инспекции Федеральной налоговой служ-

бы по г. Усинску № 12-12/7 от 26.06.2012г. в редакции решения Управления Феде-

ральной налоговой службы по Республике Коми № 303-А от 06.09.2012г.  

- пункт 1 – в части привлечения к ответственности на основании пункта 1 статьи 

122 Налогового кодекса РФ за неполную уплату налога, уплачиваемого в связи с 

применением упрощенной системы налогообложения, в сумме 156 426 руб. 08 

коп.; 

- пункт 2 – в части начисления пени по налогу, уплачиваемому в связи с примене-

нием упрощенной системы налогообложения,  в сумме 866 649 руб. 26 коп.;  

- пункт 3 – в части наличия обязанности уплатить налог, уплачиваемый в связи с 

применением упрощенной системы налогообложения, в сумме 3 910 652 руб. 

3. Взыскать с Инспекции Федеральной налоговой службы по г. Усинску в пользу 

предпринимателя Хасаньянова Рината Наильевича 2 200 руб. судебных расходов в 

виде уплаченной государственной пошлины. 

4. Исполнительный лист на взыскание судебных расходов выдать после вступления 

решения в законную силу. 

5. Возвратить предпринимателю Хасаньянову Ринату Наильевичу из федерального 

бюджета 1  800 руб. государственной пошлины. 

Выдать справку на возврат государственной пошлины. 

6. Разъяснить, что решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке 

во Второй арбитражный апелляционный суд (г. Киров) с подачей жалобы через 

Арбитражный суд Республики Коми в месячный срок со дня изготовления в пол-

ном объеме. 

 

Судья                                    Л.Ф. Макарова 

 


